Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 


N° 24135 du role 
Inscrit le 3 mars 2008 


Audience publique du 12 janvier 2009 


Recours forme par 
Monsieur ... et Madame ..., ... 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 24135 du role et deposee au greffe du 
tribunal administratif le 3 mars 2008 par Monsieur ... et son epouse, Madame ..., 
demeurant ensemble a L-..., tendant a la reformation d’une decision du directeur de 
1’ administration des Contributions Directes du 4 decembre 2007, repertoriee sous les 
numeros C 14046; C 14047 ; C14048 ; C14049 ; C14050 ; C14051 ; C14052 et 
Cl 405 3 du role, ayant rejete comme non fondees 1) les reclamations dirigees contre 
les bulletins de l’impot sur le revenu pour les annees 2002 a 2005, emis le 20 juin 
2007 par 1’ administration des Contributions Directes, section des personnes 
physiques, bureau d’imposition Echternach a l’egard de Monsieur ... et de son epouse, 
Madame ... et 2) les reclamations dirigees contre les bulletins de l’impot commercial 
communal pour les annees 2002 a 2005, emis le 20 juin 2007 par 1’ administration des 
Contributions Directes, section des personnes physiques, bureau d’imposition 
Echternach a l’egard de Monsieur ... ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du 
tribunal administratif le 2 juin 2008 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment les decisions entreprises ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Monsieur le delegue du 
gouvernement Claude Lick en sa plaidoirie et Monsieur ... et Madame ... en leurs 
explications a 1’ audience publique du 20 octobre 2008. 


En date du 20 juin 2007, 1’ administration des Contributions Directes, section 
des personnes physiques, bureau d’imposition d’Echtemach, ci-apres designee par 
« le bureau d’imposition », emit les bulletins de l’impot sur le revenu pour les annees 
2002 a 2005 a l’egard de Monsieur ... et de son epouse Madame .... Le meme jour, le 
bureau d’imposition emit les bulletins de l’impot commercial communal pour les 
annees 2002 a 2005 a l’egard de Monsieur .... 

Par courriers du 16 aout 2007, Monsieur et Madame ....... ont introduit des 

reclamations contre les bulletins de l’impot sur le revenu precites aupres du directeur 
de 1’ administration des Contributions Directes, ci-apres designe par « le directeur ». 
Par courriers du meme jour, Monsieur ... a introduit des reclamations contre les 
bulletins de l’impot commercial communal precites aupres du directeur. 
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Par decision du 4 decembre 2007, repertoriee sous les numeros C 14046 ; 
C 14047 ; C 14048 ; C14049 ; C14050 ; C14051 ; C14052 et C14053 du role, le 
directeur repondit aux reclamations introduites en date le 16 aout 2007 par Monsieur 
et Madame ....... dans les termes suivants : 

«Vu les requites (C 14046, C 14047, C14048, C 14049) introduites le 20 aout 
2007 par les epoux ... et la dame Johanne ..., demeurant a L-... pour reclamer contre 
les bulletins de I'impdt sur le revenu des annees 2002, 2003, 2004 et 2005, tons emis 
le 20 juin 2007; 

Vu les requites (C 14050, C 14051, C 14052, C 14053) introduites le 20 aout 
2007 par le sieur ... pour reclamer contre les bulletins de I'impdt commercial 
communal des annees 2002, 2003, 2004 et 2005, tons emis le 20 juin 2007 ; 

Vu le dossier fiscal; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generate des impots (AO); 

Considerant que les reclamations ont etc introduites par qui de droit dans les 
forme et delai de la loi, qu'elles sont partant recevables; 

Considerant que, mime sans itre vises explicitement par les reclamations, les 
bulletins de la base d'assiette de I'impdt commercial communal des annees litigieuses 
se trouvent neanmoins affectes d' office en application du § 5 de la 2e GewStW du 16 
novembre 1943 et de la GewStR. 13 (cf. § 7 GewStG.), pour le cas ou il en resulterait 
line variation du benefice d' exploitation soumis a I'impdt commercial communal; 

Considerant qu'en vertu de son pouvoir discretionnaire il est loisible au 
directeur des contributions de joindre des affaires si elles lui paraissent suffisamment 
connexes (C. E. 06.02.1996, no 8925); 

qu'en I'espece, les reclamations ay ant le mime objet, il echet, dans I'interit d'une 
bonne administration de la loi, de les joindre pour y statuer par une seule et mime 
decision; 

Considerant que les reclamants font grief au bureau d' imposition de les avoir 
soumis, pour les annees litigieuses a I'impdt sur le revenu respectivement a I'impdt 
commercial communal par voie de taxation, qu'ils en contestent aussi bien le principe 
que la hauteur de V imposition; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement 
introduite declenche d'ojfice un reexamen integral de la cause, sans egard aux 
conclusions et moyens du requerant, la loi d'impdt etant d'ordre public; 
qu'a cet egard le controle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du bien- 
fonde; 

qu'en I'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique; 

Considerant que les reclamants avaient remis pour les annees litigieuses des 
declarations pour I'impdt sur le revenu et pour I'impdt commercial communal en 
declarant a chaque fois un revenu imposable zero avec la seule explication qu 'ils ne 
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disposeraient que de revenus exoniris; qu'ils n'ont cependant pas appuyi cette 
affirmation par une quelconque piece; 

Considirant de prime abord, que le riclamant avait dija introduit des 
requites similaires pour les armies 1999, 2000 et 2001, vidies respectivement sous 
les numiros du role C 11644 et C 12630; qu'il y avait iti retenu que faute 
Vindications concises de la part du reclamant en relation avec ses revenus 
iventuellement imposables a I'itranger, le directeur des contributions avait, en date 
du 16 fivrier 2004, demandi assistance a «V administration beige de la fiscaliti des 
entreprises et des revenus» et an «Belastingsdienst/FIOD/ Informatie» des Pays Bas 
en vue du juste itablissement de I'impdt luxembourgeois; que I'enquete, effectuie en 
Belgique et aux Pays Bas, sur base de V article 26 de la Convention Luxembourg -Pays 
Bas et de la Directive du Conseil des Communautes Europiennes du 19 dicembre 
1977 (77/799/CEE) et celle du 6 decembre 1979 (79/ 1070/CEE), a revile que le 
riclamant n'itait registri pour I'impdt sur le revenu dans aucun des deux pays; 

Considirant que la Cour Administrative a en date du 30 janvier 2007 (n° du 
role 21978 C) riformi le jugement du 23 aout 2006 et diclari la requite diposie le 
25 novembre 2005 an greffe du tribunal irrecevable; 

Considirant qu'il Vest pas contesti que les riclamants, qui habitent an 
Grand-Duchi et y ont leur domicile fiscal sont a considirer comme contribuables 
risidents; 

Considirant, qu'en date du 10 novembre 1995, lors de son entrie an pays, le 
riclamant avait signi aupres du Centre Commun de la Sicuriti Sociale 
luxembourgeoise une diclaration d'entrie comme travailleur indipendant avec la 
remarque qu 'il exercerait ses activitis exclusivement an Grand-Duchi; 

Considirant qu'en I'espece, le riclamant se rifere a V article 7, alinia ler de la 
convention entre le Grand-Duchi de Luxembourg et le Royaume des Pays-Bas 
tendant a iviter les doubles impositions (Convention) aux termes duquel «les 
binifices d'une entreprise de I'un des Etats ne sont imposables que dans cet Etat, a 
moins que V entreprise n'exerce son activiti dans V autre Etat par V intermidiair e d'un 
itablissement qui y est situi, que si I'entreprise exerce son activiti d'une telle fagon, 
les binifices de I'entreprise sont imposables dans V autre Etat mais uniquement dans 
la mesure ou ils sont imputables audit itablissement stable»; 

Considirant d' abord que d'apres les dispositions de V article 5 de la 
Convention ci-avant, Vexpression « itablissement stable» disigne une installation fixe 
d'affaires ou I'entreprise exerce tout ou partie de son activiti et comprend notamment 
un siege de direction, une succursale, un bureau, une usine, un atelier, ... et «qu'une 
personne agissant dans I'un des Etat pour le compte d'une entreprise de V autre Etat - 
autre qu'un agent jouissant d'un statut indipendant, visi an paragraphe 5 - est 
considirie comme «itablissement stable» dans cet Etat si elle dispose de pouvoirs 
qu 'elle exerce habituellement dans cet Etat et qui lui permettent de conduce des 
contrats an nom de I'entreprise, a moins que l' activiti de cette personne ne soit 
limitie a V achat de marchandises pour l'entreprise»; 
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Considerant ensuite que V article 7, alinea 2 de la Convention dispose que 
«lorsqu'une entreprise de I'un des Etats exerce son activite dans V autre Etat par 
I'intermediaire d'un etablissement stable qui y est situe, il est impute, dans chaque 
Etat, a cet etablissement stable les benefices qu'il aurait pu realiser s'il avait constitue 
line entreprise distincte et separee exergant des activites identiques on analogues 
dans des conditions identiques on analogues et traitant en toute independance avec 
V entreprise dont il constitue un etablissement stable»; 

Considerant qu'en date du 14 mai 2007 le bureau d' imposition, dans le cadre 
de son instruction prealable a Vimposition en application du § 205 AO avait invite le 
reclamant a fournir des explications supplementaires, notamment en presentant: 
line attestation de l’ autorite fiscale neerlandaise, respectivement de tout autre pays 
dans lequel le reclamant disposerait d’une base fixe, pour documenter qu’il y etait 
enregistre pour I’impot sur le revenu et de joindre une copie du bulletin d’impot; 
line attestation de V autorite fiscale neerlandaise documentant que la societe ... y etait 
enregistree comme contribuable et de joindre, le cas echeant, line copie du bulletin 
d’impot; 

un certificat de son affiliation obligatoire a un organisme national on etranger de la 
securite sociale; 

que ces renseignements etaient requis pour la finalisation des impositions par voie 
d'assiette; qu’en ejfet, conformement a I’article 2 L.I.R., les contribuables residents 
sont soumis a I’impot sur le revenu en raison de leur revenu tant indigene 
qu ’etranger; 

Considerant que le reclamant n’a pas repondu a cette invitation et n’a ni 
presente une piece a I’appui ni rapporte une justification etablissant qu ’il ne disposait 
que de revenus exoneres; 

Considerant que le reclamant n'a entrepris aucune demarche afin d’esquiver 
le doute, notamment en clarifiant les points an sujet desquels le bureau d'imposition 
lui avait demande des explications et des pieces a I’appui; qu’en I’espece, le reclamant 
n’a pas presente des arguments probants; qu’il ne doit s’en prendre des lors qu’a lui- 
meme sifaute d’elements convaincants, ses affirmations, dont le bien-fonde n’est pas 
etabli, restent a I’etat de pures allegations et n’ont pas etc considerees; 

Considerant qu’en consequence le bureau d'imposition etait term, 
conformement an § 217 AO, a etablir les bases d'imposition par voie de taxation; 

Considerant que les contribuables ne doivent s'imputer qu'a eux-memes les 
consequences eventuellement desavantageuses de la taxation, lors que c'est par suite 
de leur propre comportement fautif qu'il a etc necessaire de recourir a cette mesure 
(C.E. arrets du 11.4.1962, n°5742; du 13.12.1968 n° 5611 et n° 5446; du 8.12.1970, 
n° 6042; du 20.2.1975, n° 5937, jugement Tribunal administrate du 19.06.2000, no 
11295 du role ) ; 

PAR CES MOTIFS 

regoit les reclamations en la forme, 
les rejette comme non fondees.» 
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Par requete deposee le 3 mars 2008, Monsieur et Madame ....... ont introduit 

un recours contre la decision precitee du directeur du 4 decembre 2007. 

Lorsque, comme en l’espece, la requete introductive d’instance omet 
d’indiquer si le recours tend a la reformation ou a l’annulation de la decision 
critiquee, il y a lieu d’admettre, compte tenu de l’objet du recours, que le demandeur a 
entendu introduire le recours admis par la loi 1 . 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi 
generate des impots, communement appelee « Abgabenordnung », ci-apres 
denommee « AO », et de Particle 8 (3) 1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 
portant organisation des juridictions de l’ordre administrate, un recours en 
reformation introduit contre une decision du directeur ayant statue sur les merites 
d’une reclamation contre un bulletin de l’impot sur le revenu ou un bulletin de l’impot 
commercial communal. 

A l’appui de leur recours, les demandeurs invoquent Particle 7 de la 
Convention entre le Grand-Duche de Luxembourg et le Royaume des Pays-Bas 
tendant a eviter les doubles impositions et a prevenir Pevasion fiscale en matiere 
d’impots sur le revenu et sur la fortune, ainsi que du protocole final, signes a La Haye 
le 8 mai 1968, approuves par la loi du 30 mai 1969, tout en renvoyant pour le rappel 
des faits et les moyens a un recours introduit aupres du tribunal administrate le 25 
novembre 2005. 

Ils font valoir que Monsieur ... exercerait la profession d’informaticien en tant 
qu’independant sous la raison sociale .... Cette societe serait enregistree au registre de 
commerce de Centraal Geldemd a Amhem aux Pays-Bas. Ils soutiennent que ni 
Monsieur ..., ni la societe ... premierement n’auraient exerce une activite au 
Luxembourg, deuxiemement n’auraient demande ou rccu une autorisation 
d’etablissement du ministre des Classes Moyennes, troisiemement ne seraient 
enregistres au registre de commerce et des societes au Luxembourg et quatriemement 
ne seraient assujettis a la TVA luxembourgeoise. D’ailleurs, Monsieur ... n’aurait ni 
une entreprise ni un etablissement stable au Luxembourg. Ils se referent encore au 
traite de Rome ainsi qu’a un jugement du tribunal administratif du 25 novembre 2005 
(no 20706 du role). Ils estiment par ailleurs que le directeur n’aurait pas repondu a 
leurs questions posees dans les reclamations du 16 aout 2007. Ils versent a l’appui de 
leurs affirmations des factures apparemment etablies par la societe .... 

Enfin, ils reprochent au directeur d’avoir procede par voie de taxation d’office 
en prenant en compte pour le calcul de l’impot sur le revenu et de l’impot commercial 
communal des montants ne correspondant pas a leur revenu brut. 

Quant au moyen des demandeurs tire de l’existence d’une entreprise aux Pays- 
Bas, le delegue du gouvernement soutient que les demandeurs ne seraient pas 
fiscalement registres aux Pays-Bas et n’y paieraient par consequent pas d’impots. 
D’ailleurs, les factures versees en cause porteraient comme seule en-tete l’adresse de 
Monsieur ... et n’indiqueraient aucune societe. Faute par les demandeurs d’avoir 


1 cf. trib. adm. 18 janvier 1999, n° 10760 du role, Pas. adm. 2008, V° Recours en reformation, n° 7, et 
autres references y citees 
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satisfait a leur obligation de collaboration conformement aux paragraphes 170 et 171 
AO ce serait a bon droit que le bureau d’ imposition a recouru au paragraphe 217 AO 
pour etablir les bases d’ imposition par voie de taxation. La preuve des faits allegues 
par les demandeurs ne serait pas rapportee en l’espece de sorte que la decision deferee 
serait a confirmer. 

Quant au principe de la taxation, il y a lieu de rappeler en premier lieu que le 
paragraphe 217 (1) AO dispose que : « Soweit das Finanzamt die 

Besteuerungsgrundlagen (einschliefilich solcher Besteuerungsgrundlagen, fur die 
eine gesonderte Feststellung nicht vorgeschrieben ist) nicht ermitteln oder berechnen 
kann, hat es sie zu schdtzen. Dabei sind alle Umstande zu beriicksichtigen, die fur die 
Schdtzung von Bedeutung sind ». 

La taxation constitue ainsi le moyen qui doit permettre aux instances 
d’imposition, qui ont epuise toutes les possibility d’ investigation sans pouvoir 
elucider convenablement tous les elements materiels du cas d’imposition, d’arriver 
neanmoins a la fixation de l’impot. Elle consiste a determiner et a utiliser une valeur 
probable ou approximative 2 , afin d’aboutir a une evaluation de la base imposable, 
correspondant dans la mesure du possible a la realite economique. 

Si 1’ administration des Contributions Directes peut proceder a une taxation 
d’office en cas d’absence de declaration d’impot, elle peut proceder par voie de 
taxation d’office meme en presence d’une declaration d’impots et plus precisement au 
cas ou le contribuable n’a pas elucide convenablement tous les elements materiels du 
cas d’imposition mis en case par 1’ administration dans le cadre de son pouvoir de 
verification de la declaration d’impot 3 . 

Partant, dans la mesure ou les demandeurs contestent le principe de 
l’imposition par voie de taxation d’office, il y a lieu d’analyser de prime abord si en 
l’espece, le bureau d’imposition pouvait determiner l’assiette d’impot a l’aide des 
informations mises a sa disposition par les demandeurs. 

Il ressort des pieces versees en cause et notamment d’un courrier du bureau 
d’imposition d’Echtemach du 5 fevrier 2007 que les demandeurs avaient depose au 
bureau d’imposition leurs declarations fiscales pour les annees 2002 a 2005. Dans 
lesdites declarations, versees en cause, les demandeurs ont indique ne pas disposer de 
revenus, tout en ajoutant une note manuscrite de la teneur suivante : « Les revenus de 
Fentreprise Pays-Bas sont exoneres par la loi du 30 mai 1969 (voir ma lettre du 
23 janvier 2002 et le jugement du Tribunal administrate no 20706 du role ) ». 

Le paragraphe 166 (1) AO definit les declarations d’impots cornme 
« Erkldrungen, die nach Vorschrift der Gesetze oder AusfUhrungsbestimmungen als 
Unterlage fur die Feststellung von Besteuerungsgrundlagen oder fiir die Festsetzung 
einer Steuer dienen ». Le paragraphe 166 (2) AO continue en disposant: « Bel der 
Ausfullung von Vordrucken sind alle Frage zu beantworten. Die Fragen und 
Antworten sind so zu fassen, dass die Priifung, was steuerpflichtig ist und was nicht, 


2 cf. trib. adm. 26 avril 1999, no 10156 du role, confirme pas Cour adm. 14 decembre 2000, no 1 1320C 
du role, Pas. adm. 2008, V° Impots, no 388 et autres references y citees 

3 cf. trib. adm. 17 octobre 2007, no 22366 du role, Pas. adm. 2008, V° Impots, no 393 
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dem Finanzamt ermoglicht wird. In den Vordrucken ist zu betonen, dass diese 
Prufung dem Finanzamt, nicht dem Steuerpflichtigen zusteht. (...)». 

Ainsi, conformement a ces dispositions, le contribuable est oblige de declarer 
la matiere imposable, dont notamment son revenu, son benefice et sa fortune au 
bureau d’imposition. L’ administration des Contributions Directes procede ensuite a 
1’ imposition du contribuable sur base de ses declarations. Le contribuable ne procede 
partant en aucun cas lui-meme a l’imposition, mais l’examen de ce qui est imposable 
ou exonere est reserve exclusivement a 1’ administration. 

En l’espece, il ressort des declarations d’impot versees au dossier, qu’au lieu 
de declarer leur matiere imposable, les demandeurs se sont contentes d’indiquer sur 
les formulaires preimprimes des declarations d’impots le chiffre « 0 », en ajoutant 
comme mentionne ci-avant, a la main, que les revenus de l’entreprise ... seraient 
exoneres par la loi du 30 mai 1969, tout en renvoyant a un jugement du tribunal 
administratif. Les demandeurs se sont partant substitues a 1’ administration des 
Contributions Directes en determinant eux-memes directement l’assiette imposable et 
en ne faisant aucune declaration quant a leur matiere imposable. 

Quant au renvoi a un jugement du tribunal administratif portant le numero 
20706 du role, il y a lieu de constater que ledit jugement a ete reforme par un arret de 
la Cour administrative du 30 janvier 2007 (no 21978C du role), declarant irrecevable 
la requete introductive d’instance deposee au greffe du tribunal administratif le 25 
novembre 2005. Ainsi, ni le bureau d’imposition ni les demandeurs n’ont pu se referer 
audit jugement. S’y ajoute que les constatations retenues dans ledit jugement du 30 
janvier 2007 ne sont ni en droit ni en fait transposables en l’espece. En effet, la base 
legale de la demande des demandeurs a change. Il ressort des pieces versees au 
dossier qu’a l’epoque, leur demande etait fondee sur l’article 15 de la loi precitee du 
30 mai 1969, tandis qu’actuellement ils fondent leur demande sur l’article 7 de ladite 
loi. Par ailleurs, le jugement precite du 30 janvier 2007 concernait les annees 
d’imposition 1999 a 2001, tandis qu’en l’espece la decision deferee du directeur se 
rapporte a des bulletins de l’impot emis pour les annees 2002 a 2005. Or, il ne ressort 
des pieces versees au dossier ni quelle etait la situation de fait des demandeurs durant 
les annees 1999 a 2001, ni si cette situation est restee inchangee pour les annees 2002 
a 2005. 


De meme, si les demandeurs estiment tomber sous l’application de Particle 7 
de la Convention precitee du 30 mai 1969 entre le Grand-Duche de Luxembourg et le 
Royaume des Pays-Bas, il echet de constater qu’ils ne versent aucune piece a l’appui 
de leurs affirmations. Le seul extrait d’un registre de commerce neerlandais portant 
attestation de l’existence d’une societe ... est en effet insuffisant pour etablir 
l’application de ladite convention, etant donne que les demandeurs ne versent aucun 
renseignement, notamment sur le lieu d’exercice de l’activite de l’entreprise. De 
meme, les diverses factures portant comme en-tete le seul nom de Monsieur ... et 
indiquant une adresse, des comptes en banque et un numero de telephone 
luxembourgeois, laissent plutot supposer que l’activite de ladite entreprise est exercee 
au Luxembourg et non point aux Pays-Bas, de sorte que les demandeurs restent en 
defaut d’etablir pieces a l’appui 1’ applicability de ladite convention. 
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A defaut d’indications sur la matiere imposable, le bureau d’imposition etait 
done dans Timpossibilite de determiner l’assiette imposable des demandeurs. 

Par consequent le bureau d’imposition a demande des explications 
supplementaires aux demandeurs. Ainsi, encore que le courrier du bureau 
d’imposition du 14 mai 2007 n’est pas verse en cause, il est constant en cause pour ne 
pas etre conteste par les demandeurs, que ces derniers ont ete invites par ledit courrier 
du 14 mai 2007 a verser des pieces a l’appui de 1’ affirmation que leurs revenus 
seraient exoneres au Luxembourg. De meme, il est constant en cause pour ne pas etre 
conteste par les demandeurs qu’ils n’ont reserve aucune suite audit courrier du 14 mai 
2007. Tout en violant le paragraphe 171 AO, leur imposant un devoir de collaboration 
avec le bureau d’imposition, les demandeurs sont ainsi restes en defaut de fournir des 
declarations quant a leur matiere imposable au bureau d’imposition. 

Ainsi, faute d’elements et de pieces relatives a la matiere imposable des 
demandeurs et permettant de determiner leur assiette imposable, le bureau 
d’imposition a valablement pu proceder a l’imposition des demandeurs par voie de 
taxation d’office, conformement au paragraphe 217 AO. 

Des lors, et dans la mesure ou les demandeurs n’ont pas verse de pieces 
supplementaires a l’appui de leur reclamation, force est au tribunal de constater que 
e’est a bon droit que le directeur a retenu que le bureau d’imposition etait tenu 
conformement au paragraphe 217 AO, d’etablir les bases d’imposition par voie de 
taxation. 

Enfin, si les demandeurs reprochent au directeur d’avoir pris en compte pour 
le calcul de l’impot sur le revenu et de l’impot commercial communal des montants 
ne correspondant pas a leur revenu brut, ils n’etayent cette affirmation d’ aucune 
explication et ne versent pas de pieces en cause relatives a leur matiere imposable, 
pennettant d’etablir leur assiette imposable et le montant de l’impot, de sorte que le 
moyen afferent est a rejeter pour ne pas etre fonde. 

Le recours est partant a rejeter pour n’etre fonde dans aucun de ses mo yens. 


Par ces motifs, 


le tribunal administratif, premiere chambre, contradictoirement ; 
recoit le recours en reformation en la forme ; 
au fond, le declare non justifie et en deboute ; 
condamne les demandeurs aux frais. 

Ainsi juge et prononce a Taudience publique du 12 janvier 2009 par : 
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Paulette Lenert, vice-president, 

Marc Siinnen, juge, 

Frangoise Eberhard, juge, 

en presence du greffier en chef Arny Schmit. 


s. Schmit 


s. Lenert 
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